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Сьогодні в Україні не врегульовано питання правового статусу
медіатора, що значно ускладнює становлення інституту медіації. Як
медіатори, так і споживачі послуг з медіації залишаються
незахищеними від зловживань у процесі вирішення спору шляхом
переговорного процесу із залученням посередника. Актуальним
питанням залишається визначення основних напрямів формування
інституту відповідальності медіатора в Україні з врахуванням досвіду
зарубіжних країн.

Категорії «відповідальність», «юридична відповідальність» та
«професійна відповідальність» не мають єдиного універсального
визначення. Поняття «відповідальність» зазвичай розглядають як
здатність індивіда відповідати за власну діяльність перед
суспільством та державою. Щодо дефініції юридичної
відповідальності, то доцільним вбачається її визначення з точки зору
дуалістичного підходу. Як зазначає Л. І. Калєніченко, юридичну
відповідальність варто розглядати як негативне явище (реакція
держави на протиправну поведінку» та як позитивне явище
(правомірну поведінку). Вузьке значення поняття «юридична
відповідальність» розглядають як негативну
відповідальність [1, с. 29].

Зміст категорії «професійна відповідальність», на думку
Г. В. Лазутіної, становить реальна залежність між результатами
професійної діяльності особи та наслідками, які вони можуть
викликати у суспільстві. Особистість, будучи безпосередньо носієм
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професійної відповідальності, виступає гарантом сумлінного
виконання професійних обов’язків  та мінімізації негативних
наслідків своєї діяльності [2, с. 132].

Інститут відповідальності медіатора є синтезом різних видів
юридичної відповідальності та включає у вузькому розумінні –
дисциплінарну відповідальність, в широкому – дисциплінарну,
адміністративну, цивільно-правову та кримінальну.

Підставою притягнення медіатора до відповідальності є
невиконання або неналежне виконання ним його професійних
обов’язків. Зважаючи на відсутність закону про медіацію в Україні,
слід розглянути перелік професійних обов’язків медіатора,
визначений у проекті Закону «Про медіацію» № 3504 від 19 травня
2020 року [3].  Зокрема, згідно із ст. 12 законопроекту № 3504
медіатор зобов’язаний: дотримуватися принципів та правил
проведення медіації, етики медіатора; не розголошувати відомості,
отримані у процесі проведення медіації; повідомити сторонам
процедури медіації про обставини, які можуть викликати
обґрунтовані сумніви щодо його незалежності та неупередженості;
проводити посередництво лише за наявності письмової згоди всіх
учасників та відповідно до внутрішнього переконання щодо
дотримання засад незалежності та неупередженості; постійно
підвищувати свій професійний рівень; проводити медіацію на
безоплатній основі за обставин та у порядку, визначених законом
тощо. Перелік не є вичерпним.

Положення щодо відповідальності медіатора містяться у
ст. ст. 5, 14 проекту Закону «Про медіацію». За порушення
принципу конфіденційності медіатор несе відповідальність,
передбачену законом або договором про проведення медіації. За
порушення вимог закону медіатор несе відповідальність у порядку,
передбаченому законом, а також відповідальність, визначену
статутом та/або положенням про об’єднання медіаторів, членом
якого він є. На сьогодні єдиних міжнародних стандартів правового
регулювання інституту відповідальності медіатора не визначено.
Однак, на нашу думку, дане правове регулювання інституту
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відповідальності медіатора не можна визнати ефективним.
Потребують доопрацювання положення щодо підстав та порядку
притягнення медіатора до відповідальності, визначення органу,
уповноваженого вирішувати питання щодо притягнення медіатора
до відповідальності тощо.

Встановлення дисциплінарної відповідальності є характерною
ознакою інституту відповідальності медіаторів у більшості державах.
Рідше законодавці звертаються до таких видів відповідальності як
цивільно-правова та кримінальна. А. Хамаднех визначає, що
обов’язковим є закріплення умов цивільно-правової
відповідальності медіатора, серед яких: наявність шкоди, яка є
результатом діяльності медіатора (наприклад, порушення таємниці
медіації); шкоду було завдано під час виконання медіатором своїх
професійних обов’язків; медіатор вийшов за межі своїх
повноважень. Кримінальна відповідальність може бути передбачена
за розголошення професійної таємниці, викрадення або
фальсифікацію документів або доказів, отриманих медіатором в
процесі здійснення медіації [4, С. 107-108].

Таким чином,  серед видів порушень медіатором своїх
професійних обов’язків можемо виділити: розголошення
інформації, яка стала відома в процесі здійснення процедури;
порушення вимог щодо незалежності, нейтральності та
неупередженості; надання сторонам правових консультацій;
завдання іншим учасникам медіації матеріальної або моральної
шкоди в процесі здійснення своїх професійних обов’язків;
здійснення тиску на сторони або примушування до укладання угоди
за результатами медіації тощо.

Законодавство про медіацію повинне передбачати можливість
сторін оскаржувати дії медіатора. Вбачається доцільним створення
реєстрів медіаторів (єдиного реєстру або єдиного електронного
реєстру, де сторони спору матимуть можливість залишати відгуки
про діяльність медіатора) та визначення органу, уповноваженого
вирішувати питання щодо дисциплінарної відповідальності
медіаторів. З огляду на корупційні ризики в медіації законодавство
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про запобігання корупції також слід доповнити відповідними
положеннями щодо відповідальності медіатора.
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