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Актуальність питання продовження строків дії запобіжних заходів у
кримінальному процесі обумовлена необхідністю ефективного балансу між
забезпеченням прав підозрюваного чи обвинуваченого та гарантуванням
громадської безпеки. У сучасних умовах, зокрема під час військового стану та
в умовах підвищеного рівня суспільної напруженості, потреба у продовженні
запобіжних заходів стає все більш актуальною, оскільки судова система по-
винна забезпечити швидке та справедливе розслідування кримінальних про-
ваджень, не порушуючи при цьому права учасників процесу.

Аналіз судової практики продовження строків запобіжних заходів свід-
чить про те, що застосування цього механізму ускладнюється декількома фа-
кторами. По-перше, строки тримання під вартою, як крайня форма запобіж-
ного заходу, встановлені законом, є обмеженими, що забезпечує захист осо-
бистої свободи. Проте, в разі складних або масштабних кримінальних справ,
цього строку може виявитися недостатньо для проведення всіх необхідних
слідчих дій. Це викликає необхідність у продовженні строків, що вимагає від
суддів детального обґрунтування таких рішень. Відсутність чітких критеріїв
щодо достатності підстав для продовження строків часто призводить до дис-
кусій щодо правомірності таких рішень, зокрема з огляду на положення Єв-
ропейської конвенції з прав людини. Судова практика також вказує на знач-
ні проблеми з формальним дотриманням прав підозрюваних під час продов-
ження строків дії запобіжних заходів[1]. Однією з найважливіших проблем є
відсутність належного доступу до правової допомоги, що особливо гостро пос-
тає у випадках тримання під вартою в умовах обмеженого доступу до адво-
катів під час військових дій або надзвичайних ситуацій. Відсутність своєчас-
ної юридичної підтримки може призвести до ситуацій, коли обвинувачені не
в повній мірі можуть реалізувати своє право на захист, що ставить під загро-
зу принцип рівності сторін у судовому процесі[2]. Ще однією важливою про-
блемою, що виникає під час продовження строків запобіжних заходів, є необ-
хідність врахування матеріальних та процесуальних аспектів справи. У бага-
тьох випадках суди не завжди належним чином оцінюють усі обставини, що
могли б вплинути на обґрунтованість продовження строків. Зокрема, практи-
ка свідчить про те, що не завжди беруться до уваги альтернативні запобіжні
заходи, які можуть бути менш обтяжливими для підозрюваного чи обвинува-
ченого, але при цьому ефективними для забезпечення участі особи у криміна-
льному процесі.

Ми вважаємо, що важливо також відзначити, що чинне законодавство
України передбачає можливість продовження строків дії запобіжних заходів,
але існують певні правові прогалини у регулюванні цього процесу. Зокрема,
недостатньо детально прописані підстави для продовження строків, що часто
призводить до різних інтерпретацій у судовій практиці. Крім того, необхідно
вдосконалювати процесуальні гарантії для осіб, стосовно яких застосовуються
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запобіжні заходи, аби уникнути зловживань з боку правоохоронних органів
та судової влади.

У контексті аналізу практики Європейського суду з прав людини слід за-
уважити, що особлива увага приділяється забезпеченню права на свободу та
особисту недоторканність. ЄСПЛ неодноразово вказував на те, що продов-
ження строків тримання під вартою повинно бути обґрунтованим і має ґрун-
туватися на конкретних та переконливих доказах[3]. При цьому, сам факт то-
го, що провадження є складним чи має великий обсяг матеріалів, не може
слугувати єдиною підставою для продовження строків дії запобіжних заходів.
Важливим є також належне обґрунтування наявності ризиків втечі, тиску на
свідків або інших дій, що можуть зашкодити розслідуванню. З огляду на за-
значене, для вирішення проблем, пов’язаних з продовженням строків дії за-
побіжних заходів, необхідне вдосконалення нормативно-правової бази[4].
Перш за все, необхідно встановити чіткі та прозорі критерії для продовження
строків тримання під вартою та інших запобіжних заходів, що дозволить
уникнути зловживань та забезпечить правову визначеність. По-друге, важли-
вим є запровадження механізмів незалежного контролю за законністю рішень
щодо продовження строків запобіжних заходів, що гарантуватиме дотриман-
ня прав підозрюваних і обвинувачених. По-третє, доцільно вдосконалювати
процесуальні гарантії для сторін кримінального процесу, зокрема забезпечен-
ня належного доступу до правової допомоги на всіх етапах провадження.

Підсумовуючи вище викладене можемо зробити висновок, що  продов-
ження строків дії запобіжних заходів є важливою складовою кримінального
процесу, але воно повинно здійснюватися у чітко визначених правових ме-
жах з належним дотриманням прав людини. Судова практика свідчить про
необхідність подальшого вдосконалення правозастосування у цій сфері з ме-
тою забезпечення балансу між інтересами правосуддя та правами підозрюва-
них і обвинувачених.
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