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Епоха змін диктує свої правила. Не дивлячись на широке коло прав і
свобод людини, закріплених в Основному законі як гарантії їх забезпечен-
ня, більшість з них носить лише декларований характер. Протиріччя між
наявними та постійно зростаючими потребами людей і нерівними можли-
востями їх задоволення здобуває особливо гострого характеру стосовно мо-
лоді.

XX ст. характеризується появою численних оригінальних кримінологі-
чних концепцій, серед яких, з огляду на тематику нашої роботи, нас най-
більш цікавить ідея соціальної нерівності як криміногенний фактор форму-
вання підліткової злочинності сьогодення, розвинута в межах соціологічно-
го напряму причин злочинності.

Ще відомий американський кримінолог Е. Пауел зазначав, що в основі
росту злочинності знаходяться соціальні потрясіння і класові битви [1]. За-
гальновідомо, що соціальна нерівність не існує незалежно від нерівності
економічної. Остання неминуче породжує одним – привілейовані права,
іншим— обмеження в правах. Невдоволеність підлітків умовами навчання,
відсутність рівних можливостей досягнення успіху, що зумовлено яскраво
вираженою соціальною диференціацією, зумовлює молодь до інтеграції в
різноманітні групи, об’єднані спільними проблемами соціальної адаптації.
Учасників таких груп, як правило, виходячи із субкультурної концепції, за-
початкованої А. Коеном, об’єднуює спільна незадоволена потреба в самост-
вердженні, яка призводить до спроб реалізувати себе в негативних формах
активності – злочинах, насиллі або приводить до ретритизму.

Прибічники класового підходу, такі як Д. Доунс і П. Уілліс стверджу-
ють, що на фоні класового поділу, який приводить до соціальної нерівності
і напруги, і зароджуються субкультури [2]. Р. Клауорд і Л. Оулін виходять з
того, що особи, які займають різне положення в соціальній структурі, не
мають рівних шансів на успіх [3]. Останні диференціювали молодіжну суб-
культуру на такі різновиди: злочинна, конфліктна та ретретистська.

З огляду на реалії сучасних буднів, молодіжну злочинність сьогодення
можна розглядати як різке протистояння пануючим нормам, виклик з ме-
тою привернення уваги до своїх прав і культурних цінностей. У той же час
у діючому національному законодавстві досить рідко можна знайти прямі
вказівки на обмеження прав представників одного соціального рівня і
утвердження прав іншого. Заборона, як і привілегія, зовнішньо звернена
до всього суспільства, однак фактично може застосовуватися з урахуван-
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ням соціального класу. При реалізації задекларованих прав з’являються рі-
зноманітні перепони, відразу розділяючи молодих людей на різні соціальні
та далеко нерівні в правах групи.

Посилаючись на основні положення представників соціологічного роз-
витку кримінологічної науки, пропонуємо виділити наступні деструктивні
наслідки соціальної нерівності, які здійснюють рушійний вплив на свідо-
мість підлітка у виборі засобів досягнення успіху.

По –перше, багатство розглядається як символ успіху, соціального про-
сування. Американський дослідник Е. Мейо вважає такий процес результа-
том соціальної аномії [1]. Ми розглядаємо мету досягнення грошового успі-
ху, роз’єднану із засобами її досягнення, в якості одного із елементів, поро-
джуючого аномію.

Вдруге, надзвичайне значення, яке придається в нашому суспільстві
накопленню багатства в якості символу успіху. Такий підхід перешкоджає
встановленню повністю ефективного контролю над використанням інсти-
туційно врегульованих способів придбання статку.

Втретє, обман, корупція, аморальність, злочинність – весь набір забо-
ронених засобів становляться звичною справою, коли різні соціальні верст-
ви населення мають нерівні шанси на успіх (права одних соціальних груп,
які реалізуються законними засобами, для інших – є недоступними, окрім
звернення до злочинних способів досягнення).

На завершення, вчетверте, наслідування еталонів злочинних ролей.
Представники більш низького соціального рівня мають власні особисті ета-
лони незаконного успіху. Дорослі, які належать до нижчого соціального
класу і які досягли успіху незаконними засобами, є прикладом для «наслі-
дування» у молодих людей цього ж соціального рівня.

Не має сумніву, делінквентна поведінка підлітка не може бути піддана
розумінню і поясненню поза тих культурних і соціальних умов, в яких вона
мала місце. Соціальна нерівність в такому контексті може бути розцінена
як один із наслідків неузгодженості між встановленими суспільством цін-
ностями і інституційно організованими засобами їх задоволення.
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