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Як правило, коли йдеться про права люди при здійсненні кримінально-
го провадження, згадують насамперед про права суб’єктів кримінальних
правопорушень. Інша сторона, яка потребує захисту своїх прав державою,
є потерпілий, оскільки їй кримінальним правопорушенням завдано певної
шкоди.

Частина 1 ст. 55 КПК України містить положення, що «Потерпілим у
кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним
правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а та-
кож юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано май-
нової шкоди». У частині 2 ст. 55 Кримінального процесуального кодексу
(далі – КПК) України зазначено: «Права і обов’язки потерпілого виникають в
особи з моменту подання заяви про вчинення щодо неї кримінального пра-
вопорушення або заяви про залучення її до провадження як потерпіло-
го» [1]. Визначення суб’єкта кримінального правопорушення наведено у ст.
18 Кримінального кодексу (далі – КК) України [2].

1. Розглянемо практику Європейського Суду з прав людини (далі -
ЄСПЛ) щодо застосування застави, які є обов’язковими для України [3].

Так у рішенні Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) «Лете-
льє проти Франції» від 26.06.1991 р. Суд зазначив, що коли єдиною підста-
вою продовження строку тримання під вартою є побоювання, що обвину-
вачений зникне і таким чином уникатиме потім явки на судовий процес,
його належить звільнити, якщо він у змозі забезпечити достатні гарантії
такої явки, наприклад, через внесення застави [4, с. 106].

У рішенні ЄСПЛ у справі »Мангурас проти Іспанії» від 28.09.2010 р.,
посилаючись на п. 3 ст. 5 Конвенції про захист прав людини та основопо-
ложних свобод, заявник стверджував, що сума застави у його справі є не-
обґрунтовано високою та не враховувала конкретні умови його особистого
життя. ЄСПЛ підтвердив, що внесення застави може вимагатися лише за
наявності законних підстав для затримання особи, а також те, що уповно-
важенні органи влади повинні приділити визначенню суми застави стільки
ж уваги, скільки і вирішенню питання про необхідність подальшого три-
мання обвинуваченого під вартою. Є обґрунтованим врахування й суми
збитків, у заподіянні яких ця особа обвинувачується. Заявника було позба-
влено волі на 83 дні і звільнено після надання сплати застави в сумі 3 міль-
йони євро [5, с. 121]. Зміст зазначеного рішення ЄСПЛ частково відобра-
жено в ч. 5 ст. 182 КПК України, де надається можливість слідчому суду
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або судді при вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину може пере-
вищувати 80 розмірів мінімальної заробітної плати при вчиненні тяжкого
злочину чи перевищувати 300 розмірів мінімальної заробітної плати при
вчиненні особливо тяжкого злочину [1].

Але при вчиненні нетяжких злочинів розмір застави є фіксованим, що
не відповідає змісту рішення ЄСПЛ «Мангурас проти Іспанії» від
28.09.2010 р. [5, с. 121] та порушує права потерпілих від кримінальних
правопорушень на справедливий суд. Зміна класифікації кримінальних
правопорушень відбулася на підставі набрання чинності з 1 липня 2020 р.
Законом України від 22 листопада 2018 р. № 2617-VIII [6].

2. У чинній редакції ст. 299 КПК України не допускається можливості
застосування застави при вчиненні кримінальних проступків. На мій пог-
ляд, це порушує права суб’єктів кримінальних правопорушень, котрі вчи-
нили кримінальний проступок, на можливість застосування застави як
запобіжного заходу. Оскільки кримінальний проступок визнається найменш
суспільно небезпечним кримінальним правопорушенням (ст. 12 КК Украї-
ни), то суб’єкт, винний у його вчиненні, переважно не уникатиме потім яв-
ки на судовий процес, а тому його належить звільнити, якщо він у змозі за-
безпечити достатні гарантії такої явки, наприклад, через внесення застави.
Саме такий висновок випливає з рішення ЄСПЛ «Летельє проти Франції»
від 26.06.1991 р. [4]. Тому доцільним видається сформулювати зміст ч. 1
ст. 299 КПК України таким чином: «Під час досудового розслідування кри-
мінальних проступків не допускається застосування запобіжних заходів у
виді домашнього арешту або тримання під вартою». Для несуперечливого
застосування застави, у разі внесення змін у ч. 1 ст. 299 КПК України, слід
також доповнити ч. 5 ст. 182 КПК України вказівкою на можливість засто-
сування застави при вчиненні кримінальних проступків, що свідчитиме
про системність змін до КПК України та урахування положень рішення
ЄСПЛ «Летельє проти Франції» від 26.06.1991 р.

3. На даний час дозволяється застосовувати заставу щодо особи, підо-
зрюваної чи обвинуваченої у вчиненні особливо тяжкого злочину, – від ві-
сімдесяти до трьохсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних
осіб. Це положення щодо дозволу будь-якої форми вини за найбільш тяжкі
злочини не враховує таких обставин: 1) заставу за вчинення умисних особ-
ливо тяжких злочинів потерпілі від кримінальних правопорушень та інші
особи вважають «відкупом» від правосуддя; 2) це може порушувати право
потерпілих на належне здійснення правосуддя, оскільки при вчиненні осо-
бливо тяжких умисних злочинів суб’єкти прагнуть уникнути кримінальної
відповідальності; 3) в окремих випадках застосування застави дає можли-
вість суб’єктам таких злочинів впливати на слідство, свідків та суд, що теж
не сприяє належному правосуддю.

Як було зазначено раніше, у рішенні ЄСПЛ «Мангурас проти Іспанії»
від 28.09.2010 р. не слід визначати максимального розміру застави, нада-
вати це питання на розсуд суду. Пропоную п. 3 ч. 5 ст. 182 КПК України
викласти в такій редакції: «…щодо особи, підозрюваної чи обвинуваченої у
вчиненні необережного особливо тяжкого злочину, – від вісімдесяти розмі-
рів прожиткового мінімуму для працездатних осіб до максимального розмі-
ру, визначеного судом».
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Для кращого захисту прав потерпілих від кримінальних правопору-
шень при застосуванні застави пропоную:

1) враховуючи рішення ЄСПЛ «Мангурас проти Іспанії» [5], щоб за зло-
чини будь-якого ступеня тяжкості суд мав можливість збільшувати розмір
застави. Зокрема, у ч. 5 ст. 182 КПК України шляхом надання можливості
слідчому суду або судді збільшити розмір застави при вчиненні нетяжких
злочинів;

2) п. 3 ч. 5 ст. 182 КПК України викласти в такій редакції: «…щодо
особи, підозрюваної чи обвинуваченої у вчиненні необережного особливо
тяжкого злочину, – від вісімдесяти розмірів прожиткового мінімуму для
працездатних осіб до максимального розміру, визначеного судом».

Для кращого захисту прав суб’єктів кримінальних правопорушень при
застосуванні застави пропоную:

1) у чинній редакції ст. 299 КПК України надати можливість застосу-
вання застави при вчиненні кримінальних проступків, враховуючи рішен-
ня ЄСПЛ «Летельє проти Франції» від 26.06.1991 р. [4]. Варто сформулюва-
ти зміст ч. 1 ст. 299 КПК України таким чином: «Під час досудового розслі-
дування кримінальних проступків не допускається застосування запобіж-
них заходів у виді домашнього арешту або тримання під вартою»;

2) для дієвого застосування застави, у разі внесення змін у ч. 1 ст. 299
КПК України, для системності змін до КПК України, слід також доповнити
ч. 5 ст. 182 КПК України вказівкою на можливість застосування застави
при вчиненні кримінальних проступків.
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