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Загальна декларація прав людини, ухвалена Генеральною Асамблеєю
ООН у 1948 році [1] містить положення про те, що кожна людина має право
на життя стало загальновизнаною нормою міжнародного права у сфері прав
людини, яку мають дотримуватись усі держави.

У Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 р. сформу-
льовано такі поняття, як «навмисне позбавлення життя», «виключно необхідне
застосування сили» та ін., що визначають зміст права на життя. Протоколом
№ 13 до Конвенції про захист прав людини та основних свобод смертну кару
як вид покарання було скасовано без будь-яких винятків [2].

Ключовим у визнанні права людини на життя згідно з Конституцією
України є положення, відповідно до яких це право є: невід'ємним (частина
перша ст. 27), невідчужуваним та непорушним (ст. 21). Право на життя на-
лежить людині від народження та захищається державою. Конституція Укра-
їни проголошує, що конституційні права та свободи, зокрема право людини
на життя, гарантуються та не можуть бути скасовані (частина друга ст. 22),
що забороняється внесення будь-яких змін до Конституції України, якщо во-
ни передбачають скасування прав та свобод людини та громадянина (части-
на перша ст. 157) [3].

Розглянемо окремі порушення права на життя в Україні: 1) тривалість та
неефективність розслідування смертей людей; 2) заборона права на гідну
смерть в рамках евтаназії; 3) існування «презумпції незгоди» на транспланта-
цію органів та інших анатомічних матеріалів людини.

1. Рішення Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у справах
проти України щодо порушення права на життя [4; 5; 6] переконливо свід-
чать про недостатній рівень його практичної реалізації. Однією з основних
проблем щодо порушення Україною своїх зобов'язань у рамках ст. 2 Конвенції
про захист прав людини та основних свобод [2] є тривалість та неефектив-
ність розслідування. Наприклад, у справі «Арська проти України» (case of
«Arskaya v. Ukraine») ЄСПЛ визнав, що було порушення статті 2 Конвенції про
процесуальні зобов'язання держави (розслідування причин смерті сина заяв-
ниці С. тривало з квітня 2001 р. по серпень 2008 р., було невиправдано три-
валим) мало місце порушення статті 2 Конвенції про позитивне зобов'язання
держави забезпечити відповідне законодавство з охорони здоров'я (С. не було
забезпечено спеціалізованої реанімаційної допомоги, оскільки в цій лікарні
така не надавалася) [4]. Подібні порушення Україною статті 2 Конвенції про
захист прав людини та основних свобод констатовано та в інших справах,
зокрема: «Барсукови проти України» 2015 р., «Андрєєва проти України» 2019
р. [5; 6].
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2. ЄСПЛ у справі «Miss B.» від 2002 р. було дозволено відключити від
апарату штучної вентиляції легень на її прохання (Miss B. була повністю па-
ралізована і її життя залежало від апарату штучної вентиляції легень) [7].
Практика ЄСПЛ свідчить про неприйняття Судом концепції активної евтана-
зії та прийнятності пасивної форми «спокійної смерті».

Ст. 52 Закону України «Основи законодавства України про охорону здо-
ров'я» від 19 листопада 1992 р. містить таке положення: «Медичним праців-
никам забороняється здійснювати евтаназію – навмисне прискорення смерті
чи умертвіння невиліковно хворого з метою припинення його страждань» [8].
Таке законодавче рішення істотно порушує права невиліковно хворих на гід-
ну смерть. Було запропоновано удосконалити Ст. 52 Закону України «Основи
законодавства України про охорону здоров'я», виклавши в такій редакції:
«Медичним працівникам дозволяється здійснювати евтаназію – умисне прис-
корення смерті чи умертвіння невиліковно хворого з метою припинення його
страждань за наявності його згоди та висновком комісії, що складається не
менш ніж з трьох лікарів щодо невиліковності хвороби, яка викликає суттєві
фізичні муки (страждання) хворого» [9, с. 137].

3. Однією з найважливіших проблем з охорони життя людини в Україні є
існування «презумпції незгоди» на трансплантацію органів та інших анатомі-
чних матеріалів людини, яку варто замінити на «презумпцію згоди», щодо ви-
користання органів, тканин та клітин після смерті. Для цього потрібне рефо-
рмування ст. 16 Закону України «Про застосування трансплантації анатоміч-
них матеріалів людині» [10], що не потребує додаткових витрат з державного
бюджету України, але полегшить отримання донорського матеріалу та надан-
ня допомоги якомога більшій кількості людей [11], тим самим реалізуючи по-
ложення ст. 3 Конституції України про людину як найвищу цінність. Для цьо-
го вважаю необхідним у доповнити ч. 2 ст. 16 зазначеного Закону України
таким положенням: «При відсутності заяви про незгоду на трансплантацію
органів у померлої повнолітньої дієздатної особи, або у неповнолітніх, обме-
жено дієздатних, недієздатних, осіб, що загинули внаслідок дорожньо-
транспортної пригоди, в зоні Операції об’єднаних сил або вчинили самогубст-
во, згода від родичів або інших осіб не потребується. У цьому разі за відсут-
ності письмової незгоди на трансплантацію вважається, що померлі особи
надали згоду на пересадку своїх органів або інших анатомічних матеріалів».
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