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Як відомо, у світі розвиваються різні моделі криміналістичної науки, зо-
крема, в романських країнах, у Німеччині та Росії, а також в англосаксонсь-
ких країнах. Вчені відзначають, що у романських країнах, Італії, криміналіс-
тика не має статусу самостійної науки чи дисципліни та розглядається як за-
стосування змісту і методів інших наук у галузі розслідування та судового ро-
згляду кримінальних правопорушень. У країнах, що перебувають під впливом
німецького та російського законодавства, криміналістика визнана окремою
дисципліною з дослідження злочинів із визначеними цілями й методами дос-
лідження. В англосаксонських країнах, зокрема в США, криміналістику розу-
міють у більш широкому значенні як одну з судових наук [1]. Дві останні мо-
делі дозволяють криміналістиці претендувати на статус вільної (емансипова-
ної) дисципліни та науки.

Питання співвідношення криміналістики та судової науки були предме-
том наукових досліджень ще за радянських часів, проте розглядались однобі-
чно і тенденційно як «критика реакційної сутності буржуазної криміналісти-
ки». У ранній пострадянський період науковці не вдавались до детального
аналізу цієї проблематики, переважно розглядаючи ці галузі знань як аналогі-
чні з поправкою на специфіку різних підходів. Проте в останні роки активі-
зувались наукові пошуки, спрямовані на з’ясування змісту відповідних кон-
цепцій і тенденцій їх подальшого розвитку [2-4].

Аналізуючи джерела сучасних американських авторів констатуємо, що в
США поняття «Criminalistics» вживається у широкому (як синонім із «Forensic
Science» [5, с. 99]) та вузькому (як складову частину «Forensic Science» [6, с.
10]) значеннях. Разом із цим щодо співвідношення Forensic Science і Criminal
Investigations відзначається, що перша галузь являє собою застосування при-
родничих і фізичних наук до права, а друга – включає рекомендації щодо
кримінального розслідування, у тому числі і застосування Forensic Science [5,
с. 99-100]. З вищевказаного можна зробити висновок про диференціацію в



США наук Forensic Science (техніку розкриття злочинів) і Criminal Investiga-
tions (тактику і методику розкриття злочинів). Проте це не означає загрози
розпаду континентальної криміналістики, адже до змісту останньої завжди
включалось два основних розділи – криміналістична техніка (природничо-
технічна частина) та криміналістична тактика (переважно гуманітарна сфе-
ра), які між собою тісно пов’язані. В досліджуваному аспекті вбачається ціка-
вим протиставлення висновків C. Fenyvesiк, який констатує ідентичність
предмету і цілей криміналістики та судової науки та поступове стирання кор-
донів між ними [2, с. 53-54, 57], і М. В. Шепітька, який дійшов до висновку
про «можливість синонімічного вживання «Криміналістики» та «Судових наук»
за умови їх порівняння в конкретній ситуації, оскільки межі цих наук не збі-
гаються» [3, с. 95].

Вищенаведені підходи, на нашу думку, різнобічно характеризують спів-
відношення підходів до розуміння цілей, змісту та тенденцій розвитку кримі-
налістичної науки в континентальній Європі та країнах загального права. Але
варто відзначити, що соціалістична модель криміналістики, яка представлена
в тому числі і в Україні, дещо відрізняється від її германської моделі. При
цьому головна відмінність полягає в інтерпретації цієї науки як правової
(юридичної). Ця концепція стала домінуючою в СРСР в середині XX століття і,
на нашу думку, негативно вплинула на подальший розвиток досліджуваної
галузі знань. Водночас розділи криміналістичної техніки та судової експерти-
зи належно не розвиваються через відсутність чіткого розуміння обсягу та мі-
сця відповідних знань у наявній системі наук [4, с. 294]. Така ситуація не
може бути визнана прийнятною. Фактично ми маємо визнати, що модель
криміналістики, запропонована свого часу Г. Гросом, у нашій країні продов-
жує існувати майже без змін. Тобто, якщо у світі за понад сто років ця галузь
знань значно розвинулась, то у нас залишається на рівні «науки для слідчого».
Хоча обсяг процесуальних повноважень слідчого, а отже і його роль у діяльно-
сті зі встановлення істини у кримінальному провадженні з тих часів радика-
льно знизились. Але головна проблема полягає в тому, що принципова відмін-
ність між криміналістикою Г. Гроса і судовою наукою полягає в обсязі їх
юридичних і природничо-технічних складових. Якщо у першій моделі домі-
нують знання соціально-гуманітарного характеру (тактичні та методичні ас-
пекти слідчої діяльності), то до другої їх у більшості випадків не включають
взагалі, акцентуючи увагу виключно на природничо-технічних розділах.

Нам видається, що інтеграція тактичних і технічних криміналістичних
засобів і методів протидії є цілком прийнятною і не просто значно збагачує
арсенал досліджуваної галузі знань, а зумовлює її існування як самостійної
науки в цілому. Саме такий підхід дозволяє відносити криміналістику не про-
сто до числа однієї з багатьох розділів судової науки, а виокремлювати як ок-
рему найбільш об’ємну науку, яка інтегрує всі інші судові дисципліни. Для
України, як і для більшості інших країн колишнього соціалістичного табору,
це питання є особливо актуальним. Пояснюється це тим, що криза криміналі-
стики в нашій державі викликана не стільки сумнівами в науковій основі бі-
льшості технічних її розділів як у судових науках, як глухим кутом у розвитку
криміналістичної техніки в цілому та відсутності перспектив розвитку цілих
новітніх галузей криміналістичних знань.

Наприклад, у вітчизняній системі наук взагалі не було сформовано таких
галузей, як судова біологія, судова хімія, судові ІТ-технології тощо. Українська



система криміналістичної техніки досі залишається на рівні середини мину-
лого століття, тих часів, коли криміналістику перетворили у виключно юри-
дичну науку та фактично закрили шлях до неї фахівцям з природничо-
технічних галузей. Видається, що проблема вимагає термінового вирішення, з
огляду на те, що в сучасний період в Україні визнаною є мультидисциплінар-
ність криміналістики як науки синтетичної природи. Зважаючи на це вважа-
ємо нагальним удосконалити систему криміналістичної техніки, віднісши до
неї всі новітні галузі, які визнані у світі і, зокрема, входять до числа дисцип-
лін Forensic Science, але в Україні не мають статусу окремої науки. Це кримі-
налістичний ДНК-аналіз, ІТ-криміналістика, дослідження наркотичних засо-
бів, судова поліграфологія та ін.

Резюмуючи викладене слід відзначити, що перспективи подальшого роз-
витку криміналістики в Україні обумовлюються впливом інтеграційних про-
цесів цієї науки із Forensic Science, які являють собою дещо відмінні між со-
бою моделі однієї сфери наукових знань, що збігаються за цілями та завдан-
нями, але значно відрізняються за обсягом. Зокрема, у вітчизняній моделі
криміналістики, на відміну від Forensic Science, представлено питання пра-
вового характеру (криміналістична тактика та методика), що робить її нау-
кою подвійної (синтетичної) природи. Водночас, інтеграційні процеси, які
спостерігаються у розвитку криміналістики та Forensic Science, поступово
призводять до зближення цих наук за змістом. Враховуючи це, в Україні не-
доцільно здійснювати подальші кроки щодо розпаду криміналістики шляхом
виокремлення судової експертології в окрему науку. В противному випадку
матиме місце повне вихолощення природничо-технічної складової криміналі-
стики, що може мати наслідком зникнення цієї науки взагалі. Питання щодо
вдосконалення системи криміналістики, як і Forensic Science, з урахуванням
взаємного впливу їхніх досягнень, є перспективними напрямами подальших
наукових пошуків.
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