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Взаємодія Служби безпеки України з іншими суб’єктами правоохорон-
ної діяльності – це складна система суспільно-правових відносин, яка пе-
редбачає одночасну діяльність декількох органів публічного управління. Не
всі з них є відомствами правоохоронного характеру, адже ефективне спів-
робітництво суттєво залежить від окремої групи суб’єктів, які займаються її
організацією.

Щоб визначитись із сутністю суб’єктів організації взаємодії Служби
безпеки України звернемось, у першу чергу до словникової літератури в
якій термін «суб’єкт», що як і більшість юридичних термінів має латинські
коріння (від «subjectus» – підвладний, підпорядкований, підлеглий; той, що
знаходиться знизу тощо), розкривається в наступних значеннях: мисляча,
здатна до усвідомлення, вивчення, пізнання навколишнього середовища,
світу; активний учасник процесу, діяльності, відносин; той, хто залучений у
якусь справу, спільноту, соціальну групу і таке інше [1]. М.Д. Прищак наво-
дить декілька визначень, які притаманні категорії в даних наукових коор-
динатах: 1) самостійна людина, індивідуальність, особистість;
2) інтегральна характеристика людини в цілісності її системних властивос-
тей; 3) особистість, яка розглядається в певній системі координат з точки
зору її функціональності в регуляції активності, психічних процесів, пове-
дінки й життя в цілому [2, с.1]. Тож, в узагальненому тлумаченні суб’єкт –
це той, хто бере в чомусь участь; індивідуальність наділена власною, внут-
рішньою волею, свідомістю, розумінням та здатністю керувати своїми дія-
ми.

Так, в дослідженнях О.В. Пирожкової наводиться думка, що суб’єкт
управління – це система, наділена певною компетенцією і владними повно-
важеннями, які дозволяють їй втілювати свою волю у форму керівних ко-
манд чи рішень, обов’язкових для виконання [3, с.267]. Лаконічною та про-
стою, на наш погляд, видається позиції О.Ю. Меліхової: «суб’єкт управління
– це той, хто здійснює відповідне управління». Вчена уточнює, що
суб’єктами управління завжди виступають люди та їх об’єднання, тому уп-
равління – це сфера суб’єктивної діяльності людей, здійснюваної самими
людьми і щодо людей [4, с.92].

Під суб’єктами державного управління В.О. Орлова розуміє органи
державної виконавчої влади, адміністрації державних підприємств, органі-
зацій, установ, які реалізують владну діяльність системоутворюючого хара-
ктеру пов’язану з процесом формування управлінських структур, визна-
ченням основ їх взаємодії і механізму управлінської вертикалі реалізації
виконавчої влади і таке інше [5, с.168]. Поняття «суб’єкти публічного уп-
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равління» розкривається в дисертації О.Є. Кострубіцької, як відповідні ор-
гани та їх посадові особи, наділені певною компетенцією і владними пов-
новаженнями, які їх реалізують своїми керівними командами та рішення-
ми, що спрямовані на задоволення загального публічного інтересу та є
обов’язковими для виконання об’єктами управління [6, с.9].

В праві, наукові роздуми з приводу категорії «суб’єкт» більш глибокі.
Важливі зауваження з цього приводу робить Ю.О. Пундор, який вважає,
що формування суб’єкта права тісно пов’язане із еволюцією права. У ре-
зультаті довготривалого розвитку та формування особистості (людини) як
суб’єкта права на сьогодні закон визнає кожну фізичну особу суб’єктом
права. Також і кожна юридична особа, за якою закон визнає право-
суб’єктність відповідного виду в тих чи інших сферах правовідносин, наді-
лена статусом суб’єкта права. Більше того, існують утворення, не наділені
законом статусом особи, але визнані ним правосуб’єктними (український
народ, українська держава, територіальна громада) [7, с.30]. З тлумачення
Ю.О. Пундор виходить, що «суб’єкт права» – це абстракція, що відходить
від абсолюту свідомості, як центральної характеристики суб’єктності, та
ставить на перший план можливість та здатність мати і реалізовувати пра-
ва та обов’язки.

Тож, проведений аналіз дає змогу дійти до висновку, що суб’єкти ор-
ганізації взаємодії Служби безпеки України з іншими суб’єктами правоохо-
ронної діяльності – це уповноважені державою публічно-правові інституції,
які відповідно до свого правового статусу, що включає спеціальну компе-
тенцію та повноваження, вступають у суспільно-правові відносини з пи-
тань побудови необхідних організаційно-управлінських, матеріально-
технічних та інших умов ефективної та дієвої взаємодії органів і підрозді-
лів СБУ з іншими правоохоронними органами.
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